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Regn pa gkonomien i kvotekgb og tag den rigtige beslutning

Mange sporgsm8l melder sig frem mod kvotesystemets bortfald i 2015. Promilleafgiftsfonden for landbrug

Skal jeg kgbe mere kvote? Skal jeg ngjes med at kgbe til kgernes ydelsesstigning, selvom jeg har plads til flere Den E e U .

kger i stalden? Skal jeg sette nogle flere metre pd stalden, udvide beszetningen og udnytte min malkekapacitet Ej:‘op:;‘;if:fofd fg'road‘ﬁk“n;"af
bedre? Hvad ggr jeg? Jeg har en miljsgodkendelse, som jeg mister, hvis jeg ikke udnytter den inden 2015. Disse 09| anddistrikter og Ministeriet for
mange flere spgrgsmal melder sig, ndr tankerne falder pa, hvad det rigtige er at gore frem mod 2015, hvor Fodevarer, Landbrug og Fiskeri har
kvotesystemet falder bort. deltaget i finansieringen af projektet.

Rekord omkostninger til kvote
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Figur 1 viser udviklingen i kvoteprisen fra 1997 og til nu samt udviklingen i de &rlige omkostninger til afskrivning og forrentning. Kvoteprisen
toppede med 4,63 kr. pr. kg i august 2007. Omkostningerne til afskrivning af forrentning af kvoten toppede imidlertid i maj i & med 74 gre pr. kg.
Det betyder, at producenterne i praksis kun far 1,86 kr. pr. kg for den ekstra maelk, som de kgbte kvote til pd majbgrsen (maelkeprisen minus
omkostningerne til afskrivning og forrentning af kvoten).

Regn pa gkonomien
Er der gkonomi i at kebe kvote ved et omkostningsniveau p& 74 gre pr. kg? Det korte svar er: REGN PA DET.

Hvis malet er at forbedre bedriftens bundlinje er der ingen vej uden om.

Start med at ggre dig klart, hvorfor du vil kgbe kvote. Er det til ydelsesstigning? Fordi der er plads til flere kger i stalden? Fordi du kan udnytte
kapaciteten bedre, hvis du udvidede stalden? Eller er det fordi du har en miljggodkendelse, som du skal udnytte for at undga at skulle sgge pa ny?

Det bedste alternativ

N&r malet med at kgbe kvote er klart, er naeste skridt at identificere alternativerne til at kabe kvote! Det vil vaere nyt for mange. Alternativet til at
kgbe kvote til ydelsesstigning er at ssenke foderniveauet eller reducere beszetningsstgrrelsen. Undersgg gkonomien i disse alternativer og
sammenlign med gkonomien i at kgbe kvote.
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Figur 2 viser et eksempel p& gkonomien i at kgbe kvote til ydelsesstigningen ved en maelkepris p& 2,50 kr. pr. kg og en kvotepris p& 2,60 kr.
Kvotekgbet giver en gkonomisk gevinst pd 155 kr. pr. staldplads, da daekningsbidrag pr. staldplads vil stige fra 7.913 kr. til 8.068 kr. Derimod er der
en gevinst pa 271 kr. pr. staldplads ved at reducere beszetningen, da daekningsbidrag pr. staldplads herved stiger til 8.184 kr. Ved sidstnaevnte
strategi spares der foder- og kvoteomkostninger, og salg af levedyr kompenserer delvist for den lavere maelkeindtaegt. Kgber man kvote til 2,60 kr.
pr. kg, som p& majbgrsen, gger man sine faste omkostninger de naeste 4 8r med 74 gre pr. kg kgbt kvote. Det er med andre ord omkostninger, man
ikke kan slippe af med igen. I en tid, hvor prisen pd maelk og foderpriserne svinger, er det generelt en god ide at saenke sine faste omkostninger
ikke gge dem. Endnu et forhold, som taler for, at man skal vaere varsom med at binde penge i kvoter. Figur 2 er kun et eksempel p8 gkonomien i at
kebe kvote henholdsvis saenke ko-antallet. Der er ikke regnet p& gkonomien i at seenke foderniveauet. Det kan vise sig at veaere et endnu bedre
alternativ!

Kvotekgb til flere kger

Nogle bedrifter har plads til en del flere kger i stalden, end de har kvote til. Er der gkonomi i at fylde stalden op? Er der gkonomi i at investere i flere
staldpladser henholdsvis investere i flere staldpladser og mere opbevaringskapacitet til foder og ggdning. Og endelig er der gkonomi i at investere i
et nyt produktionsanlaeg og dermed udnytte den miljggodkendelse, som man har faet.
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Figur 3 tegner et billede af svarene p& disse spgrgsmal. Resultaterne er baseret p& en maelkepris pa 2,50 kr. pr. kg, en kvotepris pa 2,60 kr. pr. kg
og en rente p& 8%. Nogle producenter vil straks haevde, at renten er meget lavere. De 8% er er imidlertid det krav, som vaekstfonden stiller for at
kautionere. Med andre ord skal projekterne kunne give et rimeligt afkast, hvis de skal ggre sig hdb om at fa stillet kapital til radighed.

I eksemplet i figur 3 er der et lille gkonomisk plus (330 kr. pr. ko) ved at fylde stalden op med kger forudsat, at det ikke kraever ekstra
investeringer. Det forudsaetter imidlertid en maelkepris p& 2,50 kr. pr. kg. Falder maelkeprisen med blot 4 gre i forhold til dette niveau er
overskuddet vaek! Ogsd her er det vigtigt at inkludere risikoen ved at gge sine faste omkostninger i en tid med svingende priser.

Lad miljggodkendelsen blive i skuffen

Det er ikke under de naevnte forudseetninger rentabelt at udvide maelkeproduktionen, hvis dette kraever investeringer. Det pafgrer bedriften ganske
store tab (fra godt 3.000 kr. pr. ko til 8.500 kr. om &ret) pr. ko der udvides med. For god ordens skyld skal naevnes at et lavere renteniveau (f.eks.
5,5%) g@r underskuddet mindre (fra 2.200 til 7.300 kr. pr. ko). Det fjerner imidlertid ikke underskuddet. Det betyder samtidig, at sidder man med
en miljggodkendelse er det bedste r&d at lade den ligge i skuffen og sgge igen og bygge efter 2015.

Kort sagt

Gor dig klart hvorfor du vil kgbe kvote og ger dig klart, hvad dine alternativer er. Regn p& gkonomien i at kgbe kvote og sammenlign med
gkonomien i alternativerne (brug evt. dine radgivere til det). Tag hgjde for at kvotekgb gger de faste omkostninger. Dem kan du ikke slippe af med,
nar du fgrst har dem!
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